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Dramaturg Nebojsa Pop-Tasi¢
Lektor Srecko Fiser
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Svetovalec za gib Sebastjan Stari¢
Avtor glasbe Damir Avdi¢
Oblikovalec svetlobe Samo Oblokar
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Besedilo, ki ga govori dodana oseba ReZiser, so citati dram Dusana Jovanovi¢a in
dopisani deli Nebojse Pop-Tasica.

Vodja predstave Kaja Trkman / Marino Konti, Sepetalka Mojca Vali¢

Tehni¢ni vodja Aleksander BlazZica, oblikovalci zvoka in videa Vladimir Hmeljak, Majin Maraz in Stojan
Nemec, lu¢na mojstra Marko Polanc in Renato Stergulc, rekviziterja Damijan Klanjsc¢ek in Gorazd
Princi¢, frizerki in maskerki Katarina BoZi¢ in Hermina Kokas, garderoberki Jana Jakopi¢ in Mojca
Makarovi¢, odrski mojster Stasko Marini¢, odrski tehniki Dean Petrovi¢, Bogdan Repi¢ in Dominik
Spacapan, vrvii¢arja Damir Ipavec in Ambroz Jakopi¢, odrski delavec Jurij Modic, mojster kroja¢
Robert Zikovi¢, Sivilji Marinka Colja in Tatjana Kolenc, mizarja Marko Mladovan in Primoz Markoci¢

Pri uprizoritvi je prisostvovala Catarina Neves-Ricci (umetniska rezidenca Evropske gledaliske konvencije)
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Poskusam vedno znova pobegniti

samemu sebi
Pogovor z Markom Bulcem

Sirsa slovenska javnost vas naj-
bolj pozna kot reZiserja PreSernove
proslave 2016, ki ste ji po zakljucku
dodali javno izjavo oziroma poslani-
co gledalcem presernega programa
RTV SLO, v kateri ste sporocili, da »so
od vase zamisli za proslavo ostale le
kosti, meso pa je z njih izbrisala cen-
zura Upravnega odbora PreSernovega
sklada«. Kaj vse se je dogajalo v casu
priprave proslave, vklju¢no z domnev-
nim nesporazumom glede cvetja, ki
ste ga slikovito oznadili kot »cesnjico
na torti absurda«, ste pojasnili tudi v
intervjuju v Mladini. Leto kasneje ste
za Dnevnik z nasmehom komentirali
dejstvo, da naj bi vam v institucijah
po proslavi ponujali le Se rezije otro-
skih predstav: »Morda sem se pa iz-
kazal kot pravi za vzgojo mladine.«

Malo sem se pohecal, seveda. Sicer o
proslavi nimam vec¢ kaj re¢i in niti ne Ze-
lim. Ta zgodba je zaklju¢ena.

Po kon¢anem Studiju na AGRFT ste v
institucionalnih gledaliscih, Se veckrat
pa zunaj njih, oblikovali vrsto udar-
nih, druzbeno angaziranih predstav in
performansov. Ce se vrneva k oznaki
»pravi za vzgojo mladine« — prvic ste
za otroke oziroma najstnike rezirali v
nasem gledaliscu, in sicer predstavo
Cifra, moZ Katje Hensel leta 2011.
S prevajalko in dramaturginjo Ursko
Brodar ter igralkama Medeo Novak in
Arno Hazialjevic ste ustvarili samosvo-
jo priredbo in interpretacijo besedila.

V predstavi Cifra, moZ so nasilje, »bul-
lying« in nasilnez, ki terorizira so3olce,
predstavljeni zelo realno. A besedilo ni
realisti¢cno, je precej igrivo, poskusa ra-
zumeti nasilneZa in gledalca potegniti v
njegov svet. Zdelo se mi je, da tak3na
tema terja po predstavi pogovor, in z dra-
maturginjo Ursko sva se domislila, da bi
imeli takSen pogovor Ze v sami predstavi.
To smo izvedli tako, da sta proti koncu
predstave igralki izstopili iz vlog in se za-
Celi pogovarjati z gledalci, kot da se je
predstava Ze koncala. Zelo dobro je funk-
cioniralo, zlasti ko se je predstava igrala
na Solah. Po pogovoru sta se igralki vrnili
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v vlogi in odigrali predstavo do konca.
Nenavadno je bilo tudi to, da sta fanta
igrali igralki. Ustvarili sta tako prepriclji-
vi transformaciji, da so nekateri gledalci
Sele ob pogovoru, ko sta izstopili iz vlo-
ge, dojeli, da sta fanta dejansko igrali
dve punci. Predstava je bila polna prese-
necenj na razli¢nih ravneh in to jo je zelo
priblizalo mladim.

Miladi so bili nad predstavo navduse-
ni, nekoliko bolj zadrzani so bili neka-
teri odrasli, nemara predvsem zato,
ker to ni bila gledaliska predstava
nzglajene forme«, &e uporabim iz-
raz Primoza Jesenka (Dnevnik). Proti
konvencijam in stereotipom se borite
tako na formalni kot vsebinski ravni
(z izborom robnih vsebin, zgodb, ju-
nakov). In seveda ne samo v predsta-
vah, ki so namenjene odraslim.

1
BRI,

i ——

R L. = Ty w— d
:._-———-—h_.
—
Maja Nefnec =iy
; e p——— |
e e

- T ———

Zdi se mi, da z vdorom v pripovedova-
nje zgodbe gledalcem izmaknes tla pod
nogami. Za trenutek jih izgubis, ker pa-
dejo ven iz zgodbe in se zavejo, da so v
gledalis¢u in gledajo predstavo, a hkrati
jih s tem prisili$, da za¢nejo predstavo
doZivljati drugace. Kot da bi jih z vdori
znova in znova spodbujal, da globlje in
globlje padajo v predstavo. Gre za nekak-
$no navezavo na Brechta, Ceprav se ne
bi oznacil za brechtovca. Mogoce bi imel
kdo pomislek, da s tem uni¢ujem zgodbo
in izgubljam gledalca, a meni se zdi rav-
no nasprotno: na tak nacin vodim gledal-
ca k natan¢nejSemu spremljanju zgodbe.
Lahko je to seveda dvorezen me¢, verja-
mem, da mi vcasih tudi ne uspe. Sicer
ne delam vselej po tem principu, vcasih
se v predstavi osredoto¢im tudi zgolj na
zgodbo samo.

Za mlade gledalce je interaktivnost stras-

—— e
-

el w———— el
E e — pr—
- —
I



no zanimiva. Prehajanje Cetrte stene se mi
zdi skoraj nujno, ko si v dvorani predsta-
vljam otroke. Naj gre za najmlajse, npr. za
predstavi Kaj pa Ce ali Svetloba v Lutkov-
nem gledalis¢u v Mariboru, ali za starejSe
otroke, njim je bila namenjena predstava
Tajno drustvo PGC v Lutkovnem gledalisc¢u
Ljubljana, vselej se mi zdi, da se mora zgo-
diti preboj Cetrte stene in vzpostaviti vtis,
da smo »skupaj v tej zgodbic.

Pri Ekshibicionistu ne bomo podrli Cetrte
stene, bomo pa kot gledalci navzoci na
vajah za uprizoritev Ekshibicionista. Ne
postavljam si pravil, ki naj bi se jih vedno
trdno oprijemal, raje poskusam vedno
znova pobegniti samemu sebi, tako da iz
predstave v predstavo i¢em nove oblike.
Prav lahko se zgodi, da mi nekdo rece:
»No ja, Se ena bulcevska Predstava.« Tak-
rat se zamislim: »Aha, a res? Meni se je
zdela cisto drugacna.« (smeh)

Poseben fenomen v vasem opusu je
ugledalis¢enje romana Cefurji raus
Gorana Vojnovica v vasi dramatizaciji
in reZiji. Predstava Zivi Ze skoraj de-
setletje, prejela je izjemne strokovne
kritike, ob¢instvo je bilo navduseno.

Gorana sem spoznal na akademiji, on
je bil na filmski reziji. Ze ko je Beletri-
na objavila kratek odlomek iz njegovega
romana, me je pritegnil; takoj ko je bilo
mogoce knjigo kupiti, sem jo zacel bra-
ti. Po tridesetih straneh sem ga poklical,
da berem njegov roman in da se mi zdi
»the best«. Cez nekaj ur, ko sem prebral
do konca, sem ga spet poklical in mu
povedal, da bi Zelel po romanu naredi-
ti predstavo. Ko sva se sestala, sem mu
pojasnil, da bi rad postavil monodramo,
v kateri bi igral Aleksandar Rajakovi¢ —
Sale, moj prijatelj iz mladosti, s katerim




sem skupaj treniral koSarko. Goran se je
strinjal, ne bi mi pa dovolil, ¢e bi hotel
po romanu posneti film (Goran je roman
napisal v ¢asu, ko je ¢akal na moznosti
za realizacijo Ze napisanega scenarija za
film).

Od izida knjige do premiere je preteklo
skoraj leto dni. Pol leta sem se namrec
ukvarjal z dramatizacijo sam, nato ne-
kaj mesecev e z igralcem, tri mesece so
trajale vaje. V tem letu je roman postal
bestseller. K njegovi popularnosti je pri-
spevalo tudi to, da so Gorana klicali na
zagovor na policijo. V romanu namrec
glavni lik pa tudi ostale osebe veliko
komentirajo policaje. Tega v predstavo
nismo vkljucili, tudi sicer smo morali og-
romno zanimivega izpustiti. Ko je Goran
prebral dramatizacijo, je predlagal nekaj
popravkov, drugace je bil zadovoljen.
Pred premiero sva bila s Saletom pod

Medea Novak i =2,
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velikim pritiskom, ali bo uprizoritev dra-
matizacije razvpitega in hvaljenega ro-
mana polom ali zmaga. Zdaj, devet let
kasneje, predstava Se Zivi, odigranih je
bilo blizu 400 ponovitev. Seveda takSne-
ga uspeha ni nihc¢e pric¢akoval, ne Goran
ne Sale ne jaz.

Mnogi so prebrali roman, potem ko
so si ogledali predstavo.

Goran je nato posnel 3e film. Nekateri
so brali roman ter gledali predstavo in
film, mnenja pa so bila razli¢cna: »ni ga
ez knjigok, »predstava je the bestg, »ne,
film je super« ...

Krstna izvedba Ekshibicionista je bila
v ljubljanski Drami leta 2001 izvede-
na pod psevdonimom O. ]. Traven,
enako pod psevdonimom tudi dve leti
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kasneje v beograjskem Ateljeju 212;
tu je ostala na repertoarju do danes
in dobila status kultne predstave z ve¢
kot 200 ponovitvami. Kmalu po krst-
ni izvedbi se je kot avtor besedila raz-
kril reZiser Dusan Jovanovi¢, ki je bil
va$ mentor na akademiji vecino casa
vasega Studija. S kaksnimi obcutki ste
sprejeli povabilo, da reZirate besedilo

svojega profesorja?

Nikoli nisem predlagal gledalis¢em, da
bi delal kakSen njegov tekst, niti mi ni
noben umetniski vodja predlagal cesa
podobnega. Dusan je dejansko ves ¢as z
mano, ne mores se izogniti profesorju, ki
je bil tri leta s tabo prakti¢no vsak dan.

Dusan nas je izbral na sprejemnih izpitih,
ker pa je imel nato »sobotno letok, nas
je skozi prvi letnik vodil njegov asistent
Sebastijan Horvat. Zelo resno je zastavil

= i

- . e

seminar in s sosolcem Juretom Novakom
sva se morala vsak mesec poglobiti v
enega izmed velikanov gledaliske reZije
20. stoletja, od Mejerholda, Grotowske-
ga, Brooka ... do Fabra. Po ogledu do-
kumentarnega gradiva sva so3olcem
igralcem predstavila metodo izbranega
reziserja in nato po njej vodila vaje. To
je bil v primerjavi s Studenti drugih letni-
kov zelo drugacen zacetek $tudija, lahko
re¢em mocna iniciacija v gledalid¢e 20.
stoletja.

Naslednja tri leta nas je vodil Dusan.
Tak3na persona te seveda zaznamuje. V
sistem izobraZevanja na AGRFT ni vklju-
¢eno prakti¢no spoznavanje razli¢nih re-
Zijskih pristopov, v Casu Stiriletnega $tu-
dija imas$ enega mentorja in mi smo bili
zadnja Dusanova generacija.

Se po dvanajstih letih, odkar ste
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zakljucili studij pod Dusanovim men-
torstvom, soocate z njegovim besedi-
lom povsem sprosc¢eno?

Z Dusanom sva na »ti«, a to ni tisti pri-
jateljski »tic. SpoStovanje do profesorja
ostaja enako mo¢no, iz odnosa mentor —
ucenec se nisem izvil. Ne morem re¢i, da
sem izoblikovan kot nadaljevalec njegove
estetike, Ceprav sem Ze slisal: »Aha, ti si
bil Jovanovicev? Ja, saj se ti pozna.« Sebe
ne vidim tako, ampak mogoce nimam
dovolj distance.

Na uvodni vaji je dramaturg Neboj-
Sa Pop-Tasi¢ diagnosticiral danasnje
branje temeljne situacije dramskega
besedila Ekshibicionist kot zasukano:
vsi dramski liki se mu zdijo vegji ekshi-
bicionisti od naslovnega junaka Freda
Millerja.

O. J. Traven oziroma DusSan Jovanovic¢
je tekst napisal tako, da sili v razmislja-
nje, kdo je tu zares normalen. Z Nebojso
sva se Ze na zacetku pogovorov strinja-
la, da je zares 3e najbolj normalen od
vseh likov prav ekshibicionist. Potem
sva presla v spradevanje, kak3na je da-
nes druzba, kaj vse si posiljamo oziroma
si ljudje posiljajo in kaZejo prek splet-
nih omreZij, koliko razkrivanja intime in
ekshibicionizma je danes med nami v ob-
toku na razli¢nih ravneh.

Sami ste na zacetku Studija tudi iz-
postavili, da vas ekshibicionizem ne
vznemirja zgolj kot tema dramskega
besedila, ki ga uprizarjate, in kot fe-
nomen sodobne druzbe, zasvojene z
razlicnimi oblikami druzbenih omre-
Zij, temvec¢ tudi kot neke vrste vzgib,
ki je navzo¢ v samem umetniskem
ustvarjanju.

Ekshibicionizem imamo v tekstu, moc¢no
je navzoc v druzbi, v kateri Zivimo; tretja
plast, ki me vznemirja, pa je ekshibicio-
nizem avtorja teksta in SirSe, ekshibicio-
nizem v umetnosti in umetniku oziroma
umetniski ekshibicionizem. Pri tem mis-
lim kazanje ali razdajanje, ki je lahko
enkrat bolj, drugi¢ manj zakrinkano, ne
samo v delih pisateljev, ampak tudi dru-
gih umetnikov.

Tako se je porodila ideja, da z NebojSo
razis¢eva polje, ki je 3irSe od izbranega
teksta. Zacela sva brati 3e druga besedila
Dusana Jovanovica ter razmisljati, kakSen
je njegov svet, kaj nam v umetniskem
smislu kaZe skozi svoj dramski opus.
Kmalu nama je postalo jasno, da Zeliva
govoriti o predstavi v predstavi. V tokra-
tni uprizoritvi bomo tako spremljali, kako
nastaja predstava Ekshibicionist, in njene-
ga kreatorja, ki je pisec in hkrati reZiser.
To ne bo Dusan Jovanovi¢, ampak figura,
ki jo inspirira Dusan Jovanovi¢. Avtorski
in reZijski ekshibicionizem bo prisoten v
liku, ki ga igra Gorazd Jakomini. Kreator
skozi to, kar dela, razkriva lastni ekshibi-
cionizem.

Mesec dni pred premiero se koncept 3e
iz¢isCuje, kaksna to¢no bo konc¢na podo-
ba, tezko re¢em. Vsekakor bi rad, da je
zgodba dramskega besedila Ekshibicionist
jasna, da jo bodo gledalci lahko spremlja-
li in hkrati videli, kako predstava nastaja.
Torej, hkrati tece tudi zgodba reZiserja, ki
ustvarja predstavo iz notranje nuje, no-
rosti. Obe zgodbi se zlijeta v premiero.

Ali pri oblikovanju figure kreatorja
iS¢ete podobnosti z dejanskim krea-
torjem?

Moja Zelja je, da oblikujemo nov lik, ki
ga Dusan Jovanovi¢ le inspirira, ne zani-
ma me parodija. Seveda se bo pri mar-



sikaterem gledalcu povezava vzpostavila.

Nebojsa je svoje razumevanje be-
sedila navezal na spremembo vred-
not v druzbi: ¢e je v casu njegove-
ga odrascanja veljalo, da se ni lepo
izpostavljati oziroma pritegovati po-
zornost z izstopajo¢im obnasanjem,
se zdi danes nasprotno: medijem bo
zanimiv le, kdor se obnasa ¢im bolj
trapasto, ekscesno ... Zdi se mi, da
danes tudi umetniski dogodki, v ka-
terih ali ob katerih so akterji osebno
zelo izpostavljeni, pritegnejo vecjo
pozornost. In da marketinske stra-
tegije to tako reko¢ morajo uposte-
vati. Koliko se ta princip seli v samo
umetnisko produkcijo? Pri tem mislim
na projekte razlicnih performativnih
praks, ki stavijo na razgaljanje igralca
oziroma ustvarjanje gledaliske pred-
stave z razpokami, skozi katere se za-
sebnost javno razgali.

To se seveda dogaja, a ravno temu Ze-
lim ob tej uprizoritvi uiti. Ne bi Zelel,
da je predstava Ekshibicionist vezana na
konkretne zasebne Zivljenjske situaci-
je kogarkoli, ne Dusana Jovanovica ne
igralcev, ki igrajo v tej predstavi. Situacija
igralcev v predstavi je, da so na vaji. Oni
niso Medeja, Ziga, Maja, Blaz, Radog,
Gorazd, so igralci, ki jih nismo posebej
poimenovali, reZiser jih klice po imenih
likov. Tudi reZiser nima imena, njego-
ve replike so citati iz drugih del Du3ana
Jovanovica ali replike, ki jih je Nebojsa
Pop-Tasi¢ napisal inspiriran s prizori iz
drugih Jovanovicevih del. Gorazd kot re-
Ziser vodi improvizacije, oblikuje prizore
ali razlaga igralcem, kak3ni so njihovi
liki. Vse to nikakor ni vezano na njihovo
zasebnost, ampak na dramske figure iz
Jovanovicevega opusa. Trenutno smo v

situaciji, ko uporabljamo drobce iz Se de-
setih drugih besedil, po vsej verjetnosti
bomo vkljucili Se kaksno.

Naj pricakujemo uprizoritev, ki bo no-
sila drugacen naslov kot besedilo, ki
jo je izzvalo?

NajbrZ bo naslov ostal enak. Porodila se
je sicer ideja, da bi koncept poudarili tudi
v naslovu, ampak zdaj se mi vse bolj zdi,
da je naslov pravi in ne potrebuje odvo-
da. Za to odlocitev imamo sicer 3e kak3en
teden Casa (smeh), ampak zaenkrat se o
spremembi naslova ne pogovarjamo vec.

V pogovoru sva nekajkrat omenila va-
Sega sodelavca Nebojso Pop-Tasica,
ste se pa tudi z ostalimi soustvarjalci
ze formirali kot ekipa.

S scenografom Damirom Leventicem
sodelujem od samega zacetka svoje re-
Zijske poti, ostale sodelavce sem veckrat
menjal, zadnja tri leta pa se je zares obli-
kovala ekipa, s katero delamo skupaj Ze
peto predstavo. Dobro se poznamo in ra-
zumemo, tako da se nam o marsi¢em niti
ni ve¢ potrebno pogovarjati, predvsem
se je med nami vzpostavilo zaupanje,
da vsak dobro opravi svoje delo. Ni vec
treba razlagati, Cesa si Zelim, ampak mi
sodelavci predlagajo resitve. Vcasih se mi
je zdelo, da moram vse usmerijati, zadnja
leta sem bolj dovzeten za predloge, ki jih
lahko smiselno vklju¢im v reZijo predsta-
ve kot celote. Taksno sodelovanje je pri-
jetno in hkrati prepoznano kot kvalitetno.
In nagrajeno. Ekipa vsekakor funkcionira.

Martina Mrhar
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Nebojsa Pop-Tasic

Kdo je ekshibicionist ali Cigava je

tista rec?

Bila pa sta oba naga, ¢lovek in njegova
Zena, a ju ni bilo sram.
1, Mojzes, 25

Rekel je: »Slisal sem tvoj glas v vrtu, pa
sem se zbal, ker sem nag, in se skril.«

Pa je rekel: »Kdo ti je povedal, da si nag?
Si mar jedel z drevesa, s katerega sem ti
prepovedal jesti?«

Clovek je rekel: »Zena, ki si mi jo dal, mi
je dala z drevesa in sem jedel.«

1, Mojzes, 10-12

Ekshibicionizem je perverzija, pri kateri
sredid¢ni poloZaj zavzema parcialni se-
ksualni nagon gledanja; erogena cona,
iz katere izvira seksualno vzburjenje, je
pri ekshibicionistih ¢utilo vida. Za razliko
od voajerizma, kjer subjekt i3¢e in najde
zadovoljstvo v gledanju eroti¢no vzburlji-
vih prizorov, pri ekshibicionizmu, pasivni
obliki tega nagona (biti gledan), uZitek
izvira iz kazanja nagega telesa, zlasti
razkrivanja svojih genitalij, da jih drugi
lahko vidijo.

Daran Basi¢, Je li gay is ok?, www.kame-
njar.com

Torej, kdo je ekshibicionist? To je ¢lovek,
ki rad kaZe 'tisto re¢' neznanim ljudem.
Kaj je 'tista re¢'? No, pri tem se zadeva
malo zakomplicira. Ker je Biblija, med
drugim, izvor duha nase civilizacije in s

tem tudi nasih civilizacijskih travm in de-
formacij, bom z Biblijo zacel.

Kot ste lahko prebrali iz zgornjega citata,
sta moski in Zenska, oz. Adam in Eva, v
raju Zivela naga in se svoje nagote nista
zavedala. Potem pa je Zenska dala mos-
kemu jabolko spoznanja in ... kaj? Je
ugotovil, da je nag? Ne, zacel je misliti!
Jabolko spoznanja verjetno pomeni to,
da je ¢lovek ugotovil, da ni Zival, zavedel
se je samega sebe in zacel ... misliti. |zvir-
ni greh je torej ¢lovekova misel, oz. zave-
danje sebe kot mislecega bitja. Prvotno
stanje moskega in Zenske v raju je bilo
torej stanje svobode brez zavedanja o
tem, kaj svoboda je. Po izvirnem grehu
pa sta se zaCela sprasevati: kaj sem, kaj
je svoboda? in tako naprej. Ta vpradanja
reduje ¢lovestvo do danasnjega dne.

'Tista re¢' ponavadi oznacuje spolni ud.
Potemtakem je ekshibicionist tisti ¢lovek,
ki kaze svoj spolni ud neznanim, nakljuc-
no izbranim ljudem. V tem smislu je
ekshibicionizem predvsem moralni pre-
krsek, kajti v nasem moralno-religijskem
kodeksu je zapisano, da mora biti spolo-
vilo v javnosti pokrito.

Ampak 'tista re¢' ni vedno le - 'tista
re¢'. Spolni ud je zelo pogosto prispo-
doba za neko drugo 'tisto re¢' — trdnost,
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prodornost, pogum, misel, besedo, igri-
vost, radovednost, Zeljo, upor, Zivljenje,
neznost, krutost, vojno, laz, resnico ...
Zaradi tega je veliko drugih ¢lovekovih
dejanj in delovanj prepoznanih kot ek-
shibicionizem oz. razkazovanje. Med nji-
mi je tudi teater.

Tako je govoril sv. Janez Zlatousti (ok.
350-407): »V gledalid¢u se zbirajo vla-
¢uge in tisti, ki ne delajo ni¢ koristnega,
psice in prasici ... Oni uZivajo v zvoku tro-
bente, ki se ujema z njihovim kricanjem
in poblaznelimi obrazi, ko se pacijo in
napenjajo. /.../ Ne le glas in izgled, tem-
vec¢ tudi kostumi begajo ljudi. /.../ Reven
¢lovek, ponizan in uzaljen, bo sam sebi
govoril: 'Ta grednica in ta grednik Zivita v
obilju, jaz pa, ki Zivim od postenega dela,
si ne morem tega privosciti niti v sanjah.'
Tak3en reveZ se bo grizel v sebi.«

Torej sta v luci kr3¢anske morale tudi
igralec in igralka — ekshibicionista. Kaze-
ta 'tisto re¢' na nek drug nacin, javno in
brez sramu se kaZeta gledalcem, igrata se
Zivljenje na razlicne nacine, relativizirata
Zivljenjsko dogmo dobrega in hudega,
govorita misli drugih ljudi in drugim se
kaZeta skozi uZitek — biti gledan.

Ampak igralec in igralka sta le zadnji
¢len v verigi procesa kazanja 'tiste reci'
neznanim ljudem v teatru, sta le fizi¢na
posrednika tujega intelektualnega 'ekshi-
bicionizma', torej nekoga, ki se razkazuje
s svojimi besedami in mislimi, ne da bi
se sploh pokazal. To je — avtor, pisatelj,
dramatik. Nevidni 'ekshibicionist'. Nje-
ga, njegov duh, misli, slike nam fizi¢no
kaZeta igralec in igralka in tako utelesita
njegovo — 'tisto rec'.

A pri tem se zadeva 3e malo zakomplici-
ra, kajti v gledaliskem procesu se pojavi
Se nekdo, ki v sebi zdruzuje intelektualni
voajerizem in ekshibicionizem. V sodob-
nem Casu namre¢ niso dovolj le avtor,
igralec in igralka. Vsi ti potrebujejo e
enega posrednika, ki pa je — reZiser. Re-
Ziser je nekdo, ki interpretira avtorjevo
'tisto re¢' in potem igralcem daje napot-
ke, kako naj kazejo 'tisto rec', ki, v svoji
skrajni instanci, v obliki predstave, posta-
ne — njegova 'tista rec'.

No, tako nekako smo se spopadli z be-
sedilom Ekshibicionist DuSana Jovanovica,
ki je bil tudi reZiser krstne uprizoritve leta
2001 v ljubljanski Drami.

Vse drugo boste izvedeli, ¢e boste prisli
predstavo pogledat.
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Amelia Kraigher

Seksualne nevroze nasega casa

Ekshibicionist (2001), napisan pod psevdo-
nimom O. J. Traven, je spretno izpisana
drama, ki za razliko od vseh dotedanjih
Jovanovicevih iger ni vec z ni¢imer pripeta
na slovensko ali (post)jugoslovansko oko-
lje, lahko bi nastala na katerem koli kon-
cu (zahodnega) sveta. Ze sam izbor imen
dramskih oseb napotuje bralca naravnost
v anglo-ameriski kulturni prostor, po to-
pografiji gibanja protagonistov (Centralni
park, Metropolitanska opera, Washington
Square ...) pa kmalu postane razvidno, da
je zgodba umescena v sodobni New York:
zaCenja se v trenutku, ko naslovni lik, bo-
gati borzni posrednik Fred Miller, zaradi
svojih ekshibicionisti¢nih odklonov Ze v
tretje za nekaj mesecev pristane v zaporu.

V drami nastopa pet oseb: poleg ekshi-
bicionista Millerja e zaporniska socialna
delavka Dorothy Jackson, zaporniska psihi-
atrinja Eva Stempowsky, Millerjev osebni
psihiater Daniel Parker in zaporniski paznik
Jimmy Pollack. Clenjena je v tri dejanja in
Stiriindvajset prizorov (13 + 9 + 2). Vsi
prizori razen enega (predzadnjega, naj-
daljsega, ki s kar trojno superpozicijo — s
podvoijitvijo dialoskih parov, z nepricako-
vanim Zzlitiem psihiatricne metode psiho-

drame in realnosti pacienta ter prek teh-
nike igre v igri — predstavlja vrh drame)'
prikazujejo situacije in izpisujejo dialoge
med dvema osebama. Ce v dogajanje po-
seZe tretja oseba (v prostor vstopi fizitno
ali posredno prek telefona), najveckrat
sledi rez, ostra prekinitev in konec prizora.
To seveda spomni na kadriranje filmskih
ali televizijskih sekvenc: v avdiovizualni in-
dustriji so namre¢ zgodbe, v katerih ima
lik psihiatra ali psihiatrinje nemajhno vlo-
go, razmeroma pogoste in predstavljajo ze
kar poseben podzanr tovrstne ponudbe.
Poleg tega so Stevilne dramske situacije, v
katerih nastopata samo dve osebi, uglade-
ne z izborom osrednje teme (seksualnost)
in snovi: gre za psihoanaliti¢cno prakso in
terapijo, ki se praviloma izvajata na Stiri
odi (znotraj znanega odnosa analitik — ana-
lizant).? Avtorjevo izbiro posebnega tipa
dramaturgije, tehnike gradnje posameznih
prizorov in celotne drame ter nenazadnje
odlocitev, da igro postavi v New York in
jo podpide s psevdonimom, pojasnjuje
kronologija njenega nastanka: Jovanovi¢
jo je razvil iz idejnega zasnutka za krajsi te-
levizijski film, ki naj bi nastal v neki nems3ki
produkcijski hisi za mednarodno trzisce, a
ni bil nikoli uresnicen.?

1 Prim. Stojan Pelko, »Jimmy, stara barka«, Gledaliski list SNG Drama Ljubljana LXXX1/6, 2001, str.

12-15.

2V lu¢i psihoanaliticnih konceptov je Ekshibicionista interpretiral Jan Jona JavorSek v eseju
»Samopodoba, samobeseda«, Gledaliski list SNG Drama Ljubljana LXXXI/6, 2001, str. 56-61.
3 Prim. O. . Traven, »O. J. Traven, moj psevdonim«, Gledaliski list SNG Drama Ljubliana LXXXI/6,

2001, str. 6.
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Zacetna dramska situacija je torej prihod
Freda Millerja v zapor, kjer ga pricakajo
socialna delavka Dorothy, psihiatrinja Eva
in paznik Jimmy. »Ekshibicionizem je /.../
posledica tabuizirane spolnosti v zgod-
njem otrostvu. Na$ borzni posrednik ni ka-
zal punckam lultka, ko je bil za to ¢as, pa
ga kaZe zdaj, pri sedemindvajsetih letihl«
(1/2)* razlaga Eva. Cetudi je njena trditev
grobo poenostavljajota in vpradljiva, je
Eva neomajna; prepricana je, da Fred ni
normalen, da ga je treba »stret kot usivo
us« (I/4),> kar je za psihiatrinjo prejkone
pretirana izjava. Eva je samska, nezmo-
Zna vzpostavljanja intimnih odnosov z
moskimi, zdi se, da se jih boji ali jih celo
sovrazi. Pred poroko s svojim nekdanjim
psihiatrom Danielom Parkerjem — njun
zakon je trajal le eno no¢ in ta izkudnja
je bila zanjo izredno travmati¢na - je bila
spolno zlorabljena redovnidka pripravnica
pri urdulinkah. Zdi se celo, da Eva obracu-
nava z bivsim moZem prek izZivljanja nad
skupnim pacientom, saj si v zaporu zanj
izmisli nenavadno terapijo s Sokom: drugi
zaporniki naj mu razkazujejo svoje organe
in masturbirajo pred njegovimi o¢mi.

Dorothy je nekdanja partnerka macistic-
nega paznika Jimmyja; zdaj se sestajata le
Se obcasno, na Jimmyjevo neomajno pri-
govarjanje. Jimmy se dobro zaveda, da je
odli¢en ljubimec, a samo seks, v katerem
se zgosCa njegovo razumevanje ljubezni
in partnerstva, Dorothy ne zados¢a. Tako
tudi Dorothy v partnerskih razmerjih ni za-
dovoljna, a je za razliko od Eve Custveno

N

str. 98-99.
Prav tam, str. 105.

Kranjc, »Skrivnosti ni ved, str. 9.

O oo~NOw

in spolno precej prostodusna oseba. Ven-
dar raje kot sebe poslusa svojo poklicno
in s tem simbolno nadrejeno sodelavko
in zaupnico Evo. Dorothyjina Zelja »po-
magati drugim, ki se zlije s poklicem so-
cialne delavke, je tudi Zelja, da bi sama
nadla tisto, ¢esar nima«:® »Jaz mislim, da
¢lovek bolj potrebuje tisto, ¢esar nima, kot
to, kar ima.« (I/3)” Dorothy je svobodna
Zenska brez posebnih predsodkov, »ven-
dar pa je v svoji svobodi izgubljena«:® Ze
na zacetku je nenavadno iskrena z zapor-
nikom Fredom, veliko mu pove o sebi, kar
je pravzaprav v nasprotju s profesionalno
etiko socialne delavke. Tako se tihi, neza-
upljivi Fred skozi seanse z Dorothy pocasi
odpira. Dorothy ga nazadnje tudi pripravi
do tega, da spregovori:

DOROTHY: Prijetno se je pogovarjat z
vami. Aha! Nasmehnili ste se! A zato,
ker sem rekla, da se pogovarjava? Ja,
ampak se res! Ceprav vi v glavnem
molcite, imam vseeno obcutek, da
se pogovarjava. Jaz govorim, vi pa se
odzivate s telesom ... Zelo lepo znate
poslusat. In Ceprav se trudite, da se
vam na obrazu ne bi ni¢ poznalo, se
vam to ne posreCi povsem! /.../ Veste,
skozi to, kako ste spremljali moje sa-
mogovore, sem veliko izvedela o vas.
Zato trdim, da se pogovarjava. /.../
Ampak jaz sem Ze preve¢ govorila.
Danes ste vi na vrsti. Jaz bom zdajle
utihnila. Ce vi ne boste odprli ust, jih
tudi jaz ne bom. /.../ Cakam. (1/7)°

Dusan Jovanovi¢, Ekshibicionist, Karajan C, Klinika Kozarcky, Ljubljana: Studentska zalozba, 2004,

Maja Kranjc, »Skrivnosti ni veck, Gledaliski list SNG Drama Ljubljana LXXXI/6, 2001, str. 9.
Jovanovi¢, Ekshibicionist, Karajan C, Klinika Kozarcky, str. 101.

Jovanovi¢, Ekshibicionist, Karajan C, Klinika Kozarcky, str. 108.



Fred Miller se na borznem parketu od-
licno znajde, v Zivljenju pa nikakor: je
odljuden, vase zaprt, malce nemiren,
osamljen ¢lovek brez prijateljev. Ocitno
je Custveno zavrt, vzroki za to naj bi (po
vulgarni  psihoanaliticni  interpretaciji,
ki jo Jovanovi¢ prikaze z ironijo) sega-
li v otrostvo, ko je dolga leta preZivel v
bolni3nici, po materini smrti pa je Zivel
s Cudasko teto Lucy, ki ga je poniZevala
in bolje skrbela za svoje macke kot zanj.
Je nerodna, krhka figura, ki vzbudi Do-
rothyjino (in tudi bral¢evo) zanimanje in
simpatije: vse, kar si Fred Zeli, je ljubiti in
biti ljubljen. KaZe pa, da je bilo zanj to
doslej nedosegljivo: Dorothy je verjetno
prva Zenska, ki se iskreno zanima za Fre-
da, in skozi srecanja se za¢no med njima
tkati krhke Custvene vezi.

Dorothy je empati¢na, Custveno inte-
ligentna oseba, a kljub temu podlega
Evinim manipulacijam, njenemu premo-
¢rtnemu, ¢rno-belemu pogledu na to, kaj
je normalno in kaj ni, ko naklonjenost
med Fredom in Dorothy oZigosa kot pa-
tologijo in perverzijo:

EVA: Ni mi jasno, kaj se gres! Bi bila
rada kurbica, ki igra njegovo mamo,
ali mama, ki igra kurbico? /.../ Ti s
svojim obnaSanjem prestopas vse
meje dobrega okusal!

DOROTHY: Poljubila sem ga, ker je
tako za pozret sr¢kan!

EVA: On v Zenski isCe to, Cesar nikoli
ni imel: mamo in ljubico v eni osebi!

10 Prav tam, str. 133.

In izbrana oseba si ti! Imam obcu-
tek, da se ob tem pocuti$ polaskano.
(1/18)

Fred med njunim rednim srecevanjem
enkrat prepri¢a Dorothy v to, da jo fo-
tografira. Ko nekaj dni kasneje Jimmy,
ki zapornike v celicah opazuje prek
nadzornih kamer,'" vidi te fotografije,
razburjen odhiti k Dorothy opisovat Fre-
dovo nenavadno obnasanje med dolgim
motrenjem in celo ljubkovanjem njenih
portretov.

Kjub Custveni zablokiranosti in nespret-
nosti pri besednem izraZzanju pa Fred na-
tan¢no presoja ljudi, kajti svoje notranje
Zivljenje je razumsko uredil in ga tako
tudi interpretira: kot bi $lo za dogodke na
borznem trgu. Fred sprasuje Dorothy: »A
hocete, da se zaljubim v vas?« (11/14)'? in
ne ve, da je Ze zaljubljen. Svoja Custva in
situacije hoce natan¢no izmeriti, jih pri-
merjati in ovrednotiti, zanesljivo uvrstiti
v znane predalcke:™

FRED: Vi ste pa pozabili, da imate
strogo psihiatrinjo /Evo — op. A. K./.
Da o fantu /Jimmyju — op. A. K./ niti
ne govorim. Ona je mrzla kaca, kaj pa
on, a je vsaj Custveno potenten?
DOROTHY: Odvisno, kaj pod tem
pojmujete.

FRED: A ima mo¢na Custva?
DOROTHY: Bi rekla, da je bolj potenten
kot ¢ustveno potenten ... Sicer pa — kaj
vas to briga, Ce niste zaljubljeni vame?

11 Stojan Pelko prepricljivo pokaZe $e na neko manj vidno ocis¢e v drami, na voajersko vlogo
Jimmyja Pollacka. Paznik je edini, »ki ima pravico pogleda skozi kukalo in je subjekt za objekti-
vom varnostne kamere /.../, porok za legalizirani voajerizem, tako reko¢ zastopnik zakona« ter
»gospodar /bralskega/gledalskega — op. A. K./ pogleda«. (Pelko, »Jimmy, stara barkac, str. 15.)

12 Jovanovi¢, Ekshibicionist, Karajan C, Klinika Kozarcky, str. 125.

13 Prim. Kranjc, »Skrivnosti ni ves, str. 10.
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FRED: To je moj borzni refleks. Zme-
raj se zanimam za stanje podjetja,
C¢igar delnice slabo kotirajo. (11/19)

Po izpustitvi iz zapora Fred pripoveduje
o sreCanjih z Dorothy svojemu osebnemu
psihiatru Danielu Parkerju, ki je analitik
precej drugacnega kova kot Eva — odprt,
razumevajo¢ in sprejemajo¢ do drugac-
nosti. Daniel ga nagovori, da pokli¢e Do-
rothy in jo povabi v opero. Na tej tocki,
opozarja Stojan Pelko, se bralec soo¢i s
prvo podvoijitvijo v drami: »Price smo /.../
na prvi pogled obic¢ajnemu telefonskemu
pogovoru, ki pa se /.../ v celoti zgodi na
tej strani telefonske Zice. A kako, v ¢em
je podvojitev? Ne samo v tem, da Fred
Cisto vse njene besede 'citira', da bi jih
slisal tudi Daniel (in mi z njim), temvec
predvsem v tem, da vse Fredove replike
najprej izre¢e Daniel, Fred pa jih le zvesto
ponavlja. Govorni akt med dvema indi-
viduumoma je torej Ze v svojem temelju
podvojen: kar govori on, mu suflira nekdo
drug, kar odgovarja ona, on drugemu po-
navlja. Vsaka beseda v tej konverzaciji je
dvakrat izreena, dvogovor je torej v res-
nici mnogogovor. Nekaj, kar bi se lahko
zdelo kot arhaicen gledaliski pripomocek
za razumevanje odsotnih (in neslidnih)
besed, se izkaZe za akt Ciste vampirizacije
besed, za vnos razcepa v izre¢eno.«'®

Vrh  drame predstavlja predzadnji,
osrednji in najdaljsi prizor, edini, v kate-
rem se soocita dve dvojici oseb, Dorothy
in Fred ter nekdanja zakonca Eva in Dani-
el. Za zdruZeno terapevtsko seanso je Da-

niel izbral metodo psihodrame, s pomo¢-
jo katere inscenirajo prvi (namisljeni) seks
med Dorothy in Fredom. Na ta prizor se
v svojem branju igre osredotodi tudi Pel-
ko, ki ga oznati za »najbolj kompleksen
in najzagatnejsi prizor v vsej predstavi, za
katerega ima bralec obcutek, da so bili
vsi prej3nji prizori le nabiranje moci in in-
dicev, da bi lahko v njem kon¢no vse tréi-
lo skupaj. /.../ V isti Danielovi ordinaciji,
od koder sta neko¢ kot 'dva v enem' Ze
telefonirala oba moska, se zdaj znajdeta
oba para: nekdanji par Daniel in Eva ter
nesojeni par Fred in Dorothy. Podvojitve
zdaj ni treba vec fingirati na daljavo -
vsaka gesta in vsaka beseda je podvojena
Ze kar tukaj in zdaj, cepi se na svojo re-
alno in virtualno plat. Gre za paradoksno
'dvojnost kraja in ¢asa dogajanja': s tem,
ko nekaj recem, to tudi Ze storim; o tem,
kar po¢nem, ves cas sproti govorim.«'®

Nazadnje Daniel ugotovi: »Zdaj vemo,
kaj bi se zgodilo, ¢e bi se zgodilo, ne
vemo pa, ali se bo tudi zares zgodilo.
Kajti deloma se je namre¢, ¢eprav v virtu-
alnih okolis¢inah, dogodek pravzaprav ze
odigral.« (111/23)'" To je »situacija, v kate-
ri nihamo med tem, ali se je nekaj zgodi-
lo ali ne, medtem ko se nam dogodek v
resnici Ze zgodi — ko sama zmuzljivost do-
godka postane modus njegovega dogaja-
nja, ko je nemogoce razlo¢iti med 'igro’
(kot igranjem prizora) in igro (kot poigra-
vanjem z njegovo verodostojnostjo). [...]
Zdi se mi, da avtorju Ekshibicionista v 23.
prizoru junake uspe prignati do tocke, ko
lahko z eno samo gesto, besedo ali celo

14 Jovanovi¢, Ekshibicionist, Karajan C, Klinika Kozarcky, str. 137.

15 Pelko, »Jimmy, stara barkac, str. 12.
16 Prav tam, str. 12-13.

17 Jovanovi¢, Ekshibicionist, Karajan C, Klinika Kozarcky, str. 152.



samo namigom preskocijo iz registra (vir-
tualnega) poigravanja v register (realne)
igre, ¢e ne celo neposredne igre z real-
nostjo.«'® Zanimivo je tudi — in tega Pel-
ko ne opazi —, kako Daniel vodi seanso,
kajti vanjo ves Cas posega kot kak izkusen
reziser med gledalisko vajo. Ta prizor je
pravcata igra v igri, kar pa je njegova Ze
tretja podvojitev ali superpozicija.

To pa 3e ni vse. Eva se namre¢ zacne izZiv-
ljati nad Fredom: Dorothy, pa tudi Fredu,
ves ¢as sugerira svoje videnje njunega od-
nosa, za katerega je trdno prepricana, da
je patoloski. Eva deluje proti uresnicitvi
Fredove Zelje, Dorothy hoce odvrniti od
njega, kar ji tudi uspe. Ko Fred zacuti nje-
ne namere, ki tudi psihiatricnemu pokli-
Cu niso ravno v Cast, se ji v svoji nemoci
mascuje tako, da se ji razkaze in zacne
pred njo masturbirati. Evo (ob soocenju z
lastnim problemom, ki je ocitno patolo-
Ski strah pred moskim spolnim organom)
zgrabi panika. Psihodrama med Dorothy
in Fredom se zaklju¢i v sosednjem pro-
storu, ki ni v dosegu gledal¢evega pog-
leda; lahko samo 3e slid§imo Fredov in
Dorothyjin dialog in si ob tem predstav-
ljamo njune morebitne realne dotike.
Fred soodi Evo z manifestacijami njene
lastne spolnosti, ki so verjetno tudi Ze na
meji s patoloskim. Daniel celo razlozi, da
se Eva skrivaj Zze dolgo samozadovoljuje
z najrazli¢nejSimi eroti¢nimi pripomocki:

DANIEL: Ce odpre$ o&i, mu bo takoj
prislo! Na tvoje Siroko razprte zelene
zenice bo pri prici ejakuliral. Ampak

18 Pelko, »Jimmy, stara barkac, str. 14.

ti si ga ne upa$ pogledat, ker bi ob
pogledu nanj v resnici zagledala
sebe! Videla bi svojo onanisti¢no mi-
zerijo in bi se razjokala. Eva zajoka.
DOROTHY: Eva, ne bodi jezna! Reci
Fredu nekaj lepega! Odpusti mu.
DANIEL: Ne, Dorothy, nima smisla,
ona ga bo spravila v zapor. Ona nima
usmiljenja za nikogar, ona se samo
sama sebi smili."

Tako Fred spet konca v zaporu. Po izku-
3nji psihodrame se odnos med Evo in
Dorothy ohladi, konc¢a pa se tudi nena-
vadno razmerje med Dorothy in Fredom.
Dorothy ga zavrne z besedami, da se ne
Zeli vezati — kaj Sele porociti — z nikomer.
Najnenavadnejsi preobrat v njeni zgodbi
pa je ta, da se navdudi nad razseznost-
mi in ucinki spolnih fantazij, in zdi se,
da moskih sploh ne bo ve¢ potrebovala,
razen svojega novega psihiatra Daniela,
s katerim se pogovarjata predvsem o se-
ksu: »Psiho fuk je ¢udovita tehnika. /.../
Kon¢no se pocutim kreativno, svobodno
in zadovoljno! Promiskuitetno, vendar ne
umazano. Ekstati¢no in hkrati obvladano.
Razvijava scenarije, lahko pofukava ko-
garkoli, lepo je, kot v filmul«?® Pri tem je
zanimiva Danielova vloga; on je namrec
tisti, ki je tekmecema Jimmyju in Fredu
nazadnje speljal Zensko. Zanjo se je naj-
brz zacel potihem navdusevati Ze takrat,
ko je Fred na njegovo prigovarjanje pok-
lical Dorothy in jo z besedami, ki mu jih
je v usta poloZil sam, povabil na zmenek
v opero. Tam pa se potem — tudi on kot
nekaksen voajer — pojavi $e Daniel. Prav

19 Jovanovi¢, Ekshibicionist, Karajan C, Klinika Kozarcky, str. 157.

20 Prav tam, str. 159-160.
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zagotovo pa se Daniel ogreje za Dorothy
tik po psihodramski seansi, ko sam sebi
pravi: »Kdo ve, kaj zakriva milina njene-
ga obraza? /.../ In Ce je za tencico miline
nekaj posastnega?«?’

V zadnjem prizoru se znova znajdemo v za-
poru: Jimmy (pred reSetkami) in Fred (po-
novno za njimi) se pogovarjata kot zavezni-
ka, ki ju je zapustila ista Zenska. Nazadnje ji
na listek naceckata eno samo, a duhovito,
desetkrat ponovljeno sporocilo: »Kurc te
gledal«?? To si mislita oba, le da paznik ne-
kako v prenesenem pomenu, drugi pa tudi
zelo konkretno. Konec drame je zabaven
in po svoje katarzi¢en za oba »odstavljena«
moska, prej tekmeca, zdaj kompanjona,
ki ju je nazadnje zdruzila ista Zenska. Po-
novitev tak3ne dramske situacije najdemo
kasneje tudi v Jovanovicevi komediji Boris,
Milena, Radko (2012).

Cetudi Jan Jona Javoriek svojo strogo psi-
hoanaliti¢no interpretacijo Ekshibicionista
Se lahko sklene z ugotovitvijo, da je ek-
shibicionizem Freda Millerja »nekaksen
protitok, nekakSen upor proti samoza-
dostni druzbi, proti hierarhiji brez vrha,
proti praznemu jeziku samopodobe, ki se
nanasa le nase«,?> moramo poudariti, da
v tej drami ni vec sledu o angaZmaju, 3e
manj pa o upornistvu, kakrino je znacil-
no za zgodnejSa Jovanoviceva dramska
besedila. Vtis je, kot da bi se Jovanovi¢
na prelomu stoletja, po stirih desetletjih
angaziranega in kriticnega delovanja
skozi umetnost in v njej, sprijaznil s sve-
tom, v katerem Zivilmo); ne provocira

21 Prav tam, str. 158.
22 Prav tam, str. 160.

23 Javorsek, »Samopodoba, samobesedac, str. 61.

(ga/as) ve¢, ne poziva k nikakrSnemu
uporu, spremembi reda, paradigme ali
sveta, ampak le 3e detektira na$ klavrni
bivanjski poloZaj. Kajti ¢eprav se — tudi
v besedilih, kot sta Karajan C (1997) in
Klinika Kozarcky (1998), ki ju objavi v
knjigi skupaj z Ekshibicionistom - brez
kakr3nega koli obsojanja ali moraliziranja
osredoto¢a predvsem na predstavnike
»psihosocialnih mreZ, ki sodijo, vsaj tako
mislimo, v manjsinski, nereprezentativ-
ni del druzbe«,?* lahko v njih ugledamo
sodobne osamljene in izgubljene sleher-
nike. Neprilagojenci, ki in kot jih slika
Jovanovi¢, pa ne morejo izpeljati nobene
revolucije ve¢. Tako se nam avtor z ne-
ugotovljivo stopnjo ironije in nedolo¢-
liivo mero distance smeje v brk ter nam
skozi dramske zgodbe ne ponuja volje po
delovanju v nenaklonjenem svetu, tem-
ve¢ dovolj posreeno me3anico iluzije in
tolazbe, (gledalisko) razumevanje nasega
klavrnega obstoja, zacasno uteho in ne-
kaj topline. Navsezadnje si vsi delimo in
Zivimo podobno zavoZene zgodbe. Tako
je raznotere moznosti uporniskih drz in
subverzivnih taktik iz starej$ih dram za-
menjala sprijaznjenost s svetom, pome-
Sana s Cloveskimi empatijami in simpa-
tijami ter skoraj melodramskimi obcutji.

Prispevek je prirejen odlomek iz knjige o
dramatiki Dusana Jovanovica, ki bo 2019
iz8la pri Slovenskem gledaliskem institutu.

24 Alja Predan, »Marginalci«, v Jovanovi¢, Ekshibicionist, Karajan C, Klinika Kozarcky, str. 167.



Peter Kuster

SNG Nova Gorica se je z uprizoritvijo
Peter Kuster konec aprila udeleZila 20.
mednarodnega gledaliskega festivala
Sabanci v Adani (Turcija).
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